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Abstract

The purpose of our research is to identify regularities in verbalization of 25 acoustic non
speech signals (impacts, continuants, dissonances, etc.) without any exact denomination. The
study consists in analyzing onomatopoeias of these signals received from Mongolian and
Russian speakers in the psycholinguistic experiment. The reactions (onomatopoeias) are
considered from the perspective of the phonological, morphological and lexical system of the
language under study, in comparison with codified onomatopoeias. These reactions are
considered from the standpoint of the language influence, on the one hand, and speech
activity of the native speaker, on the other hand. Experimental research methodology deve
loped and tested in previous studies (Trofimova, 2009; 2011).
The sample involved 100 Mongolian and 100 Russian native speakers, aged 18 to 20. Russian
respondents were in possession of two foreign languages (English and German); Mongolian
respondents – English and Russian. Most of the respondents (95 %) were girls. They were
presented 25 different sounds taken from the audio database for sound control supervisors.
The sounds differed from each other in acoustic parameters: low and high, unbroken and
broken, sharp and unsharp. Besides, most of them did not have any clear denomination. After
listening each sound stimulus in five times the respondents had to write their own deno
mination for the stimulus. They reflected such invented onomatopoeias in script and trans
cription. The derived reactions were analyzed in terms of their phonetic composition, cor
relation between phonemes distinctive features (differentiae) and acoustic features of pre
sented stimuli, attributing the onomatopoeias to usual or occasional words, identifying their
typological class. These classes based on the typology of onomatopoeias described in (Voronin
2006, p. 44–66). Particular attention was paid to phonological syntagmatics of Mongolian
occasional onomatopoeias in connection with the regularities of vowel harmony.
The study revealed phoneticsemantic language universals and unique properties of
onomatopoeia generation by Mongolian and Russian respondents.
Keywords: phonetics, iconicity, phonetic semantics, verbalization, sound symbolism,
onomatopoeia, Mongolian language, Russian language.
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Аннотация
Цель исследования – выявить закономерности процесса вербализации 25 акустических
неречевых сигналов (ударов, континуантов, диссонансов и т. д.), не имеющих точной
языковой номинации, путем анализа звукоподражаний данных сигналов, полученных от
носителей монгольского и русского языков в ходе психолингвистического эксперимента.
Реакции испытуемых в форме звукоподражаний (ономатопов, имитативов) рассматри
ваются в ракурсе фонологической, морфологической и лексической системы того или
иного языка, прежде всего кодифицированных звукоподражаний. Данные единицы рас
сматриваются с точки зрения влияния языковой системы с одной стороны, и воздействия
носителя языка с другой. Методика экспериментального исследования разработана и ап
робирована в ходе предыдущих исследований (Трофимова, 2009; 2011).
В эксперименте принимали участие 100 носителей монгольского и 100 носителей русского
языков. Возраст испытуемых 18–20 лет. Российские студенты владели 2 иностранными
языками (английским и немецким); монгольские студенты – английским и русским. Боль
шую часть испытуемых (95 %) составляли девушки. Испытуемым было предъявлено 25
различных звучаний, отобранных из аудиобазы для звукорежиссеров. Звуковые сигналы
отличались по акустическим параметрам: низкие и высокие, прерванные и непрерванные,
резкие и нерезкие. Кроме этого, большинство из них не имели четкой номинации в языке.
После пятикратного прослушивания каждого звукового стимула испытуемые должны были
записать его словом. Носители языка отражали придуманные ими ономатопы в орфогра
фической и транскрипционной записи. Полученные реакции анализировались с точки
зрения их фонетического состава, соотнесенности дифференциальных признаков исполь
зуемых фонем и акустической природы предъявляемого стимула, отнесения к классу узу
альных или окказиональных единиц, выявлению их типологического класса. Классы зву
чаний определялись на основе типологии звукоподражаний, описанных в работе С. В. Во
ронина (Воронин, 2006, с. 44–66). Особое внимание мы уделяли фонотактике монголь
ских окказиональных ономатопов в связи с действием законов сингармонизма.
По итогам исследования выявлены фоносемантические универсалии и уникалии в обра
зовании ономатопов монголоязычными и русскоязычными испытуемыми.
Ключевые слова: фонетика, иконизм, фоносемантика, вербализация, звукоподражание,
звукосимволизм, монгольский язык, русский язык.

УДК 81`34

Введение

Проблемы звукосимволизма сегодня реша
ются на новом уровне в мировой лингвисти

ке. Учеными обсуждается проблема сим
волической или иконической связи означаю
щего и означаемого, формируются методы
изучения иконичности в языке, проводятся
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экспериментальные исследования на матери
але языков разной структуры (Fischer, 2004;
Taylor&Taylor, 1962; Левицкий, 1973; Жу
равлев, 1974; Воронин, 2006; Graham, 1992;
Михалев, 1995; Сигал, 1997). Несмотря на
то, что исследованием данного феномена за
нимаются представители разных научных
направлений и школ, вопрос об универсаль
ности звукосимволизма остается открытым,
хотя экспериментальными исследованиями
на разном языковом материале доказана воз
можность звуков стимулировать определен
ные ассоциации (Sapir, 1929; Wertheimer,
1958; Miron, 1961; Weiss, 1964; Журавлев,
1974) и др.

Российские исследования звукосимволиз
ма имеют богатую историю и описаны до
статочно полно. В монгольской лингвистике
также имеются отдельные работы, выпол
ненные в этом направлении. Идеи звукосим
волизма привлекают внимание таких монго
ловедов, как Т. Пагва (Пагва, 1957), Ш. Лув
санвандана (Лувсанвандан, 1967), М. Базар
рагчаа (Базаррагчаа, 1987, 1992, 1995), Г.Д.
Санжеева (Санжеев, 1953), Д. Бадамдорж
(Бадамдорж, 1997), Ю. МунхАмгалана
(МөнхАмгалан, 1998), Б. Цэрэндаваа (Цэ
рэндаваа, 2007), Ж. Цолоо (Цолоо, 2008), Б.
Батчулууна (Батчулуун, 2011), Е.В. Сундуеву
(Сундуева, 2011) и других. Так, М. Базарраг
чаа принадлежит четырехтомная моногра
фия “Монгол үгийн гарлыг мөшгөх нь”
(Базаррагча, 1992, 1995), в которой автором
освещаются некоторые аспекты взаимосвязи
звука и смысла. Д. Батчлуун отмечает, что в
монгольском языке идея о звукосимволизме
и происхождении звуков языка была вы
двинута Данзандагвой уже в XVIII веке (Бат
чулуун, 2011).

Таким образом, явление универсального
звукосимволизма требует дальнейших сопо
ставительных исследований на материале
разносистемных языков, которые дадут воз
можность наиболее ярко раскрыть своеобра
зие звукосимволической системы каждого
исследуемого языка, пролить свет не только
на законы взаимосвязи звука и значения, но
и на некоторые вопросы, связанные с типо

логией языков.
Объектом нашего исследования является

звукоизобразительная лексика монгольского
и русского языков, в частности звукоподра
жания, полученные в ходе психолингвисти
ческого эксперимента.

Основной вопрос, на который мы попыта
емся ответить, заключается в следующем:
какими фонетическими, морфологическими
и лексическими средствами будут пользо
ваться носители данных языков при номина
ции нестандартного неречевого стимула, для
которого отсутствует точное звукоподража
ние. Реакции испытуемых в форме звукопод
ражаний (ономатопов, имитативов) рас
сматриваются в ракурсе фонологической,
морфологической и лексической системы
того или иного языка, прежде всего кодифи
цированных звукоподражаний – факта до
статочно далекого исторического прошлого.
В нашем исследовании мы рассматриваем
эти единицы с точки зрения влияния языко
вой системы с одной стороны, и воздействия
носителя языка с другой. Такая интеграция,
на наш взгляд, позволяет выявить уникалии,
свойственные одному языку, и универсалии,
свойственные всем рассматриваемым язы
кам (в нашем случае монгольскому и русско
му).

Теоретические предпосылки
исследования

Первый опыт исследования процесса вер
бализации неноминированных стимулов по
лучен на ином материале (эмотивных сти
мулах), результаты которого отражены в кол
лективной монографии (Трофимова, 2011),
подготовленной в рамках проекта РГНФ под
номером 080492301а/G “Окказиональное
порождение и восприятие эмотивных со
ставляющих невербальных знаков носителя
ми монгольского и русского языков”
(2008–2010 гг.).

В качестве звуковых стимулов с эмотив
ной составляющей использовались музы
кальные фразы, предъявляемые носителям
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монгольского и русского языков (Власов,
2011). Оценка фонемного состава получен
ных окказиональных реакций проводилась в
сравнении с корпусом первообразных меж
дометий, звукоподражаний (Квеселевич,
2001; Шляхова, 2006) и существительных –
наименований эмоций (Ильин, 2001; Матве
ев, 1989) с целью определения стратегий но
сителей языка и информационного шума.
Проведены также обратные эксперименты
на опознание эмотивной семантики получен
ных вербальных реакций (Одончимэг, 2013).

Эксперименты, направленные на окказио
нальную вербализацию эмотивных состав
ляющих невербальных сигналов разной
природы, показали, что инвентарь фонем,
используемый в псевдословах, довольно ог
раничен и часто связан с их частотностью
употребления в том или ином языке, что го
ворит о значительном влиянии узуса на сам
процесс окказиональной вербализации в
условиях эксперимента. Отмечается “эмо
тивная поливалентность” отдельных фонем
(например, по данным разных эксперимен
тов русская фонема /а/ “маркирует” совер
шенно контрастные по знаку эмоции).

Следует отметить, что первоначальное
предположение относительно более высокой
степени проявления иконизма именно в
эмотивных образованиях не подтвердилось,
поскольку “неэмотивный” материал, пред
ставленный на предыдущих этапах исследо
вания (имеется в виду окказиональная вер
бализация и восприятие нетрадиционных
обозначений геометрической формы и цве
та), показал приблизительно тот же уровень
иконичности (Трофимова, 2009). Однако
проявление одних и тех же закономерностей
на разном материале знаменательно и позво
ляет предположить наличие общих законов
номинирования и восприятия независимо от
характера материала и языковой принадлеж
ности реципиентов.

“Неэмотивный” материал в данном проек
те представлен звуками живой и неживой
природы (шумами), воспринимаемыми и
вербализуемыми в ходе психолингвистиче

ского эксперимента.
Предыдущие экспериментальные иссле

дования на материале русского и английско
го языков позволили выдвинуть следующие
гипотезы:
1. Механизм окказиональной вербализации
звуковых стимулов является универсальным
для носителей английского и русского язы
ков. Выявленные универсалии позволяют го
ворить о том, что этот механизм основан на
акустикоартикуляторных способностях че
ловека, его способности узнавать речевые
звуки в неречевом акустическом сигнале.
Данный эффект описан в книге С. Пинкера
(Пинкер, 2004).
2. На механизм окказиональной вербализа
ции оказывает влияние система языка.
3. Выявленные универсалии представляют
интерес для дальнейших лингвистических
исследований на материале разносистемных
языков, особенно в процессе изучения речи
в онтогенезе (Винарская, 1987).

При исследовании данной проблемы важ
но понимать и особенности фонологических
систем исследуемых языков в системно
структурном и перцептивном аспектах. Та
кое сопоставительное исследование было
проведено Т. Одончимэг в рамках ее диссер
тационного исследования (Одончимэг, 2013).
Остановимся на основных выводах, скон
центрировавшись на описании типологиче
ских особенностей монгольского языка, пос
кольку на материале русского языка такие
исследования имеют достаточно богатую ис
торию.
Системы гласных монгольского и русского

языков отличаются, прежде всего, за счет на
личия в монгольском языке сингармонизма,
который способствует увеличению состава
гласных, противопоставленных по ря ду и
огубленности, и определяет конечное число
фонологических типов монгольских слово
форм: “слова твердого ряда”, “слова мягкого
ряда”, “слова твердого огубленного ряда”,
“слова мягкого огубленного ряда” (Кузьмен
ков, 2004, с. 73).

В системе согласных наблюдается мень
шая противопоставленность между языками.
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Оба языка являются консонантными. Спосо
бы артикуляции согласных достаточно схо
жи, что выражается в наличии смычных и
фрикативных, аффрикат, сонорных и шум
ных, а также в существовании оппозиции по
глухости – звонкости, палатализации. В от
личие от русского языка в монгольском су
ществуют заднеязычные велярные, однако в
отличие от русского в нем есть ограничения
на использование взрывных [k], [p], [f]
(встречаются только в новых заимствовани
ях), сонорных [l], [r] (в начале слова практи
чески не встречаются), анлаутного фрика
тивного [š`], [ß] – щелевого варианта фоне
мы /b/ (близкого к русскому [в]), использова
ние вариантов [n] и [ŋ], [g*] и [γ], ис
пользование русских аналогов [k], [ф], [ж],
[з], нехарактерных для монгольского языка
(Кузьменков, 2004).

В число основных принципов типологиче
ской характеристики фонем входит явление
нейтрализации. Для русского языка харак
терна нейтрализация: в финальной позиции
слова звонкие согласные имеют тенденцию к
оглушению, глухие согласные озвончаются и
звонкие оглушаются в связи с регрессивной
ассимиляцией. В отличие от русского языка
в монгольском языке отсутствует озвончение
глухих согласных.

Фоносемантические характеристики мон
гольских фонем исследованы фрагментарно.
Так, С.В. Сундуева охарактеризовала фоно
семантические свойства корневых согласных
[r], [m] на материале звукоподража тельных
слов монгольских языков. Она утверждает,
что семантика монгольских лексем, связан
ных с чувственным восприятием, зависит от
акустикоартикуляционных признаков доми
нанты, символически положенных в основу
номинации производных. По результатам её
исследования выявлено, что такое акустико
артикуляционное свойство согласного [r],
как дрожание кончика языка, способствует
выражению в монгольских языках призна
ков, в большинстве случаев связанных с вну
тренним дискомфортом, неприятными
ощущениями и чувствами (громкость, яр

кость, боль, холод, страх, стыд, зависть и
др.), а согласный [m], благодаря смычке губ,
служит для выражения значений, связанных
с тишиной, сжиманием, собиранием воеди
но, а также он зафиксирован в обозначениях
гордости, высокомерия и обиды (Сундуева,
2011). В целом можно отметить, что исполь
зование монгольского вибранта в корневой
морфеме носит ярко звукосимволический
характер, что коррелирует с результатами
исследования С.В. Воронина на материале
русского языка (Воронин, 2006).

В результате проведенного ранее сравни
тельного анализа фоносематических харак
теристик фонем двух языков с привлечением
монголоязычных и русскоязычных испытуе
мых установлено, что одинаковая модаль
ность характеризует ряд гласных и
согласных фонем. Так, одинаковая модаль
ность характерна для монгольских и русских
гласных /а/, /i//ы/, /u//у/, согласных /l//л/,
/r//р/, /х/. Полагаем, что это может быть свя
зано с проявлением универсального звуко
символизма, основанного на акустикоарти
куляционных признаках; возможно, это яв
ление базируется на глубинных физиологи
ческих основаниях, пока для нас не совсем
ясных (Одончимэг, 2013). Различия в оцен
ках по тому или иному признаку могут быть
объяснены двумя причинами: с одной сторо
ны, системноструктурными особенностями
языка и, прежде всего, его фонологической
системы, а с другой, – вторичной (секундар
ной) мотивированностью, основанной на
влиянии внешней формы. Что касается ча
стотности использования тех или иных фо
нем в речи, то прослеживается достаточное
сходство и для гласных, и для согласных.
Данные результаты свидетельствуют об от
носительной универсальности звукосимво
лических характеристик монгольских и рус
ских фонем.

В целом, результаты наших предыдущих
исследований показывают, что изучение фо
нологических систем данных типологически
различных языков в системноструктурном и
перцептивном аспектах способствует выяв
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лению не только уникалий (национально
специфичных черт), но и универсалий (сов
падающих черт).

Методика экспериментального
исследования

Методика экспериментального исследова
ния окказиональной вербализации разрабо
тана и апробирована в ходе предыдущих
исследований (Трофимова, 2009; Трофимова,
2011).

Общие принципы организации экспери
мента.
1. Невербальные стимулы не должны иметь
кодифицированных наименований в извест
ных испытуемым языках.
2. Испытуемые должны абстрагироваться от
узуальных номинаций.
3. Реакции должны фиксироваться в орфо
графической и транскрипционной записи
(при необходимости делается аудиозапись).
4. Эксперимент должен проводиться индиви
дуально или в группах до 10 человек.

В эксперименте принимали участие 100
носителей монгольского и 100 носителей
русского языков (студенты языковых фа
культетов Алтайской государственной акаде
мии образования имени В. М. Шукшина и
Ховдского государственного университета).
Возраст испытуемых 18–20 лет. Российские
студенты владели 2 иностранными языками
(английским и немецким); монгольские сту
денты – английским и русским. Большую
часть испытуемых (95 %) составляли девуш
ки.

Испытуемым было предъявлено 25 раз
личных звучаний, отобранных из аудиобазы
для звукорежиссеров. Звуковые сигналы от
личались по акустическим параметрам: низ
кие и высокие, прерванные и непрерванные,
резкие и нерезкие. Кроме этого, боль
шинство из них не имели четкой номинации
в языке (например, в предыдущих исследо
ваниях носителям языка оказалось весьма
затруднительным вербализовать звук паде
ния множества маленьких шариков в сосуд,

высокий свист птицы или удар кнутом изза
отсутствия готовых номинаций в их актив
ном словаре).

Каждый стимул воспроизводился в циф
ровой записи 5 раз. Материал предъявлялся
информантам однократно. Количество испы
туемых в группе не превышало 10 человек.
Им предлагалась следующая инструк ция:
“Сейчас вы услышите 25 различных звуча
ний, каждое звучание будет предъявлено
пять раз. За время прослушивания каждого
звучания вам нужно записать его словом.
Постарайтесь наиболее близко передать зву
чание посредством звукоподражания”.

Испытуемым предъявлялись следующие
стимулы:
1) скрежет ножа о металлический предмет,
или о точильный брусок;
2) высокий короткий удар двух металличе
ских предметов;
3) звук автомобильного клаксона;
4) короткий звук падения предмета в воду;
5) короткий глухой хлопок;
6) глухой удар выбивания ковра, либо удар
ремнем по мягкой ткани;
7) звук, напоминающий “чмокающий” поце
луй;
8) короткий гудок;
9) длительный звук оттягивания натянутой
струны;
10) звук вибрирующей металлической дос
ки;
11) звук ремня, рассекающего воздух;
12) звук выстрела;
13) жужжание насекомого;
14) звук разбитого стекла;
15) звук, издаваемый птицей;
16) звук, издаваемый кабаном;
17) звук падения множества маленьких ша
риков в сосуд;
18) звук телефонного гудка;
19) звук льющейся воды;
20) звук открывания несмазанной двери;
21) глухой удар по качающемуся предмету;
22) звук улетающей птицы;
23) высокий свист птицы;
24) удар кнутом;
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25) вибрация пилы.

Результаты исследования

В результате эксперимента нами было по
лучено по 25 реакций от каждого испытуе
мого. Носители языка отражали придуман
ные ими ономатопы в орфографической и
транскрипционной записи. Полученные ре
акции анализировались с точки зрения их
фонетического состава, соотнесенности
дифференциальных признаков используе
мых фнем и акустической природы предъяв
ляемого стимула, отнесения к классу
узуальных или окказиональных единиц, вы
явления их типологического класса. Классы
звучаний определялись на основе типологии
звукоподражаний, описанных в работе С. В.
Воронина (Воронин, 2006, с. 44–66). Особое
внимание мы уделяли фонотактике монголь
ских окказиональных ономатопов в связи с
действием законов сингармонизма.

Следует отметить, что при описании
комплекса звуков, составляющих ономато
пы, мы использовали как акустические, так и
артикуляционные характеристики. Мы не
ставили своей задачей высчитывать точное
количество использованных звуков, а выяв
ляли общие закономерности выбора фонети
ческих средств для вербализации каждого
стимула.

Рассмотрим подробно особенности реак
ций на каждый стимул.
1. Скрежет ножа о металлический пред
мет, или о точильный брусок.

Монгольские информанты. 92 % инфор
мантов при обозначении данного звучания
использовали звук [šh`] в анлауте и ауслауте.
Реже встречаются щелевые [s], [x`] и аффри
ката [dž`]. В открытых слогах используется
долгий гласный нейтрального ряда [i:]. Крат
кий гласный нейтрального ряда [i] “встав
ляется” при стечении согласных на письме
[šh`ĭšh`]. Единично встречается гласный [u:],
дифтонг [ui]. Конечная позиция звукоподра
жаний в основном консонантно ориентиро
вана ([šh], [šh`], [r], [g`]). С точки зрения

слоговой структуры, большинство реакций
характерны для монгольского языка. В число
инноваций можно включить реакции: вийг
[vig], хшш [h`šhˉ], шшк [šhˉke]. Модификации
узуальных ономатопов встречаются редко:
жи [dž`i] (ср. жин), ши [š`i] (ср. шир).

Русские информанты. В русских ономато
пах превалируют щелевые, как в анлауте, так
и в ауслауте: в начале – [ф], [в], [х], [ш], [щ],
[с], в конце – [щ], [ш], реже смычный [к], ли
бо гласный [у]. Гласный [у] является наибо
лее употребительным в данной группе слов
во всех позициях, также из гласных доволь
но часто встречается [и]. Испытуемые ис
пользуют звуковые повторы – иссс, ззз,
флл, ссс, однако чаще ими используется
повтор самого слова: хврхврхврб фшфш
фш, пщ пщ. 10 % респондентов используют
узуальный ономатоп вжик и его модифика
ции (взжик, пшик).

Выявленные универсалии. По классу зву
чаний преобладают ономатопы, обозначаю
щие чисто шумовые континуанты (прим.:
здесь и далее мы используем терминологию
С.В. Воронина) с использованием глухих
фрикативных согласных, которые использу
ются в начальных и конечных позициях.
Кроме того, используется многократный по
втор звуков. Часто встречается в реакциях
русский [и] и монгольский долгий [i:].

Выявленные уникалии. Реакции монголо
язычных носителей отражают системные за
кономерности фонологической системы
языка. Русскоязычные носители чаще ис
пользуют повтор слов.
2. Высокий короткий удар двух металли
ческих предметов.

Монгольские информанты. Звучание за
фиксировано начальными переднеязычны
ми: чаще палатализованным [d`] (в 32 %
реакций), несколько реже [t`], [t], [d]. В ко
нечной позиции превалирует носовой [ŋ]. Из
гласных преобладает [i], в закрытых слогах,
[i:] – в открытых. Среди нестандартных для
монгольского языка сочетаний: тн [tn], хнх
[xnx]. Часто используется ономатоп дин
[d`iŋ].
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Русские информанты. В ономатопах по
давляющее большинство испытуемых ис
пользуют в анлауте сочетания [бц], [бз], [дз],
в ауслауте [н’], из гласных – [ы]. 53 % испы
туемых используют узуальные единицы:
дзинь, дзынь, диньдинь, тынь, бзинь, тзын,
дынь и т. д.

Выявленные универсалии. По структуре
реакции испытуемых близки к инстантам и
тоновым “послеударным” инстантамконти
нуантам (наиболее продуктивная модель:
“взрывной + краткий гласный + сонорный
назальный”). В начальной позиции превали
руют смычные, в конечной – монгольский
носовой [ŋ], в русском – носовой [н’].

Выявленные уникалии. Русскоязычные но
сители чаще используют узуальные единицы
родного языка, а монголоязычные, видимо,
используют “русскоязычные” продуктивные
варианты (дин, тин, ден, тн).
3. Звук автомобильного клаксона.

Монгольские информанты. Отмечается
преобладание начального гласного мягкого
ряда [e] (используют 25 % испытуемых), ре
же согласных [g], [b], [dž`], в конечной пози
ции – [ŋ], [g], [γ], немонгольский [f], из
гласных превалирует [i]. Редко используется
дифтонг [ei:], а также редкие для монголь
ского языка [ua], [jү] в закрытых прикрытых
слогах (последний характерен для монголь
ских имитативов (Кузьменков, 2004, с. 114)).
Единично встречаются узуальные ономато
пы (гуаг, жин).

Русские информанты. Отмечается пре
обладание начального [п], [ф], [пф], конеч
ных [ф] и [у]. Из гласных подавляющее
большинство респондентов выбрало [у]. На
блюдается повтор слов – пуп пуп, пфыф
пфыф, фуф фуф.

Выявленные универсалии. Носителями
обоих языков использовался конечный щеле
вой [ф] / [f] (для монгольского материала ме
нее характерен). Других уникальных осо
бенностей в использовании фонемного ин
вентаря не установлено. Однако носители
обоих языков использовали структуру еди
ниц, характерных для звукоподражаний в це

лом; по структуре они близки тоновым
континуантам (Воронин, 2006, с. 48–51).

Выявленные уникалии. В конечной пози
ции монгольские информанты используют
носовой [ŋ], [g], [γ], русские – гласный [у]. В
русском материале чаще используются по
вторы слов.
4. Короткий звук падения предмета в воду.

Монгольские информанты. Для реакций
на данное звучание характерны перед
неязычные [d`], [d], [t], заднеязычные [g] и
[g`], губные [b], [b`], [ß`] в анлауте. Носовой
[ŋ] характерен для финальных позиций
(24 %), в меньшей степени [g] [γ], [g]. Боль
шинство закрытых прикрытых слогов содер
жат гласные [i] (24 %), реже [u], [ү]. В каче
стве самостоятельных реакций есть единич
ные дифтонги [ui], [ei]. Часто встречаются
реакции дун [duŋ], дин [d`iŋ].

Русские информанты. Для вербализации
этого шума в начале слова использовались
звуки [п], [чп], из конечных – смычный [к],
либо гласный [у]. В середине слова наиболее
частыми звуками являлись лабиализованные
[о] и [у]. Также наблюдается редупликация
слов: пыкпык, пфукпфук, покпок и т. д.

Выявленные универсалии. В анлауте ис
пользованы в основном смычные согласные.

Выявленные уникалии. Структура реак
ций по языкам различная: для монголоязыч
ных характерно использование тоновых "по
слеударных" инстантовконтинуантов (с мо
делью взрывной + краткий гласный + носо
вой); для русскоязычных – использование
инстантов. В монгольских ономатопах ис
пользуется передний [i]. В конечной позиции
в русских реакциях используется глас ный
[у]. В отличие от монгольского материала в
русском наблюдается редупликация слов.
5. Короткий глухой хлопок.

Монгольские информанты. Для начальной
позиции наиболее характерен переднеязыч
ный [t] (использовали 44 % испытуемых), а
также [d], [t`]. В конечной позиции преобла
дает геминированный заднеязычный [xˉ]
(40%), реже вибрант [r] и долгий гласный
[а:]. Краткий [а] встречается в закрытых
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прикрытых слогах (тах, таш, дап, дах, штан).
Достаточно часто используются нестандарт
ные сочетания согласных: [txˉ], [pxˉ].

Русские информанты. В анлауте преобла
дают смычные [б], [п], [д], [т], в ауслауте –
щелевые [ж], [ш], [щ]. Из гласных наиболее
частотны [а], [у], [ы]. Интересен тот факт,
что испытуемые при написании слов исполь
зовали мягкий знак после букв щ и ж.

Выявленные универсалии. По типологии
звукоподражаний реакции можно отнести к
инстантам (по С.В. Воронину), но с некото
рыми особенностями для обоих языков: в на
чальной позиции используются смычные
согласные, в конечной – щелевые. Часто ис
пользуется гласный [a]. Наблюдаются неха
рактерные для языков звукосочетания.
Выявленные уникалии. В монгольском язы

ке, наряду со смычными, в начальной пози
ции, часто используется геминированный
заднеязычный [xˉ]. В русском материале на
блюдается использование ь с [ж] и [щ], что
связано с орфографической интерференцией.
В монгольском материале – нехарактерные
сочетания [txˉ], [pxˉ].
6. Глухой удар выбивания ковра, либо
удар ремнем по мягкой ткани.

Монгольские информанты. В полученных
реакциях использованы в основном закры
тые прикрытые слоги с начальными [tš], [t],
[s`], конечными [k], [g], [p]. Встречается упо
требление немонгольского начального [f]. Из
гласных – краткие [i], [u], [ү]. Встречаются
однобуквенные реакции (т [t], ш [šh], ж [dž`])
и нестандартные сочетания (мн [mn], цг
[tšg]). Единично встречаются узуальные оно
матопы: хор, тан.

Русские информанты. В начальной пози
ции преобладание щелевых [ф], [х], [ш], в
конечной позиции – смычного [к] и щелевых
[х] и [ф]. Из гласных чаще встречаются [у],
[ы], [о]. 10 % респондентов используют сло
варные слова для обозначения звучания: хоп,
пшик, хлоп, хрясь.

Выявленные универсалии. Полученные
монгольские и русские ономатопы можно от
нести к чисто шумовым континуантам,

причем они относятся к описанным в работе
С. В. Воронина каноническим моделям (Во
ронин, 2006, с. 52). Для всех ономатопов ха
рактерно преобладание начального [ф] / [f],
финального [k].

Выявленные уникалии. В монгольских ре
акциях наблюдается использование началь
ных [tš], [t], [s`], конечных [g], [p]. Исполь
зуются передние [i], [ү]. Встречаются одно
буквенные реакции и нестандартные для
монгольского языка сочетания. В русских
реакциях чаще используются непередние
гласные.
7. Звук, напоминающий “чмокающий”
поцелуй.

Монгольские информанты. Чаще исполь
зуются в начальной позиции аффрикаты
[dž`], [tš], переднеязычный [t`], гласные [i],
[u]. В конечной позиции преобладает зад
неязычный [g] (использовали 28 % испытуе
мых), встречается также нестандартный зад
неязычный [k], гласный [u]. На данный сти
мул были получены не только односложные,
но и двусложные звукоподражания (шишу
[šh`išhu], тишу [tišhu], чимог [tšimog], турай
[turai]). В закрытых слогах частотен нейт
ральный гласный [i] (использовали 36 % ис
пытуемых).

Русские информанты. Слова, номинирую
щие данный стимул, начинаются, как прави
ло, со смычных [п] и [т], заканчиваются на
смычный [к], либо гласные[а], [у]. Наиболее
интересным в данной группе слов является
использование сочетаний гласных, как на
конце, так и в середине слова: [уа], [иа], [ео],
[ио].

Выявленные универсалии. Финальная по
зиция замещается заднеязычными [g] / [к],
гласным [u] / [у]. Отмечается неодносложная
структура ономатопов.

Выявленные уникалии. Из монгольских
гласных используется [i], [u] в анлауте. В за
крытых слогах частотен нейтральный глас
ный [i] (использовали 36 % испытуемых).
Монголоязычными носителями используется
не только односложные, но и двусложные
звукоподражания. Русскоязычные носители
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используют сочетания гласных как на конце,
так и в середине слова.
8. Короткий гудок.

Монгольские информанты. Реакции на
данный стимул представлены в основном од
носложными ономатопами, включающими в
основном закрытые слоги (48 %). Из глас
ных преобладают краткие [а], [u]. Из соглас
ных в анлауте чаще встречаются [g], [d], [d`],
[b] и не характерный для монгольского языка
[k]; в ауслауте [g], [r], [p]. Отдельные реак
ции представляют собой модификации коди
фицированных единиц (гуаг [gŭßa:g] (рус.
“кваква”, “каркар”), гага [gagǎ], каг [kag],
вава [wawa]).

Русские информанты. В начальной пози
ции преобладают смычные [б], [п], [к], в ко
нечной – гласные [а], [у], сонорные [р], [л].
Из гласных наиболее употребительными в
середине слова являются [а] и [у]. В данной
группе также наблюдается редупликация:
грагра, крякря, помпом и т. д. 27 % инфор
мантов используют словарные слова кря,
бум, пуф.

Выявленные универсалии. По структуре
большая часть монгольских и русских оно
матопов относится к тоновым континуантам.
В начальной позиции отмечается преоблада
ние взрывных согласных, использование гла
сных [а] и [у].

Выявленные уникалии. Русскоязычные ис
пытуемые чаще прибегают к узуальным оно
матопам, чем монголоязычные.
9. Длительный звук оттягивания натяну
той струны.

Монгольские информанты. Реакции пред
ставлены, в основном, структурой CVV (со
гласный + дифтонг). В начальной позиции
используются, как правило, взрывные со
гласные [d], [d`], [g]; из дифтонгов – [ae],
[oe], [ui], [ө:e] (с удлинением первого фор
манта). Встречаютс нехарактерные для мон
гольского языка сочетания звуков (дион
[d`ioŋ], тройн [t‘roeŋ], дуе [due]).

Русские информанты. При обозначении
этого шума респонденты использовали соче
тания гласных, похожие на дифтонги, как в
начальной позиции, так и в середине слова

[эу], [ау], [ай], [оу]. Из согласных в анлауте
часто встречаются взрывные [б], [д], в конце
– сонант [н’], сочетания гласных [ау], [ай].

Выявленные универсалии. Структура оно
матопов в целом близка тоновым континуан
там и “послеударным” инстантамконти
нуантам. В русскоязычном и монголоязыч
ном материале широко используются соче
тания гласных и дифтонги, часто в началь
ной позиции испытуемые используют смыч
ные согласные.

Выявленные уникалии. Монголоязчные ис
пытуемые чаще используют смычные со
гласные в анлауте, а также дифтонги, харак
терные для монгольского языка.
10. Звук вибрирующей металлической
доски.

Монгольские информанты. В анлауте
преобладают взрывные [d`], [d] (в 48 % реак
ций), реже используются палатализованные
[b`], [t`] и аффриката [dž`]. В ауслауте носи
тели языка используют носовой [ŋ]. Исполь
зуется среднеязычный [j] в сочетании с
гласным (июу [iju:] тиуюи [t`iuju:i]), в том
числе в инновациях типа дүнюү [d`үnjү:], и
другие нестандартные сочетания гласных:
[iu] (биун, тиуюи, пиуюи), [iү:ө:] (ди[pic]
үөө). Редко встречаются узуальные ономато
пы (дүн, жив).

Русские информанты. В начальной пози
ции преобладают взрывные [б], [д], [к], в
конце – сонанты [н’], [м], а также сочетание
гласных [эу]. 10 % информантов используют
узуальный ономатоп бум, а также его моди
фикации биум, бьюим, пиум, боум.

Выявленные универсалии. По своей струк
туре реакцииономатопы относятся к тоно
вым “послеударным” инстантамконтинуан
там (взрывной + дифтонг (сочетание глас
ных) + назальный сонорный). И монгольские
и русские испытуемые используют нестан
дартные сочетания гласных.

Выявленные уникалии. Монголоязычные
испытуемые используют аффрикату [dž`] в
анлауте. Русскоязычными испытуемыми ис
пользуется носовой [м] в ауслауте.
11. Звук ремня, рассекающего воздух.
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Монгольские информанты. В реакциях на
данный стимул в целом наблюдается боль
шое количество сочетаний звуков, не харак
терных для монгольской словоформы (на
пример, [bš`ug], [v`iхß*], [twiŋ]). Часто
встречаются начальные [d`], [d], варианты
произношения начальной в [b], [b`], [ß], [ß`],
[w] (например: [widiju:], [vajǎ], [v`ixß*]), ко
торые воспроизводят структуру заимство
ванного слова (орфографическое в в мон
гольском языке адаптируется именно таким
образом (Кузьменков, 2004, с. 19, 79)).

Русские информанты. В начальной пози
ции преобладают щелевые [ш], [щ], [х], в ко
нечной – сонант [н’], а также гласный [у]. В
середине слова наиболее употребительны
гласный [о], а также сочетание гласных [уи]
и [еу].

Выявленные универсалии. Высокая частот
ность использования губных артикуляций
согласных и лабиализованного гласного [у] /
[u].

Выявленные уникалии. Монголоязычные
испытуемые порождали большее количество
окказиональных единиц, часто воспроизво
дили структуру заимствованного слова. В
монгольских ономатопах в анлауте встреча
ются чаще переднеязычные [d`], [d] и губные
согласные, в русских – фрикативные соглас
ные.
12. Звук выстрела.

Монгольские информанты. Большинство
начальных позиций занимают согласные зву
ки, причем чаще всего это губной [p`], что
нехарактерно для исконных монгольских
слов. В анлауте часто встречаются перед
неязычные [d`], [t], [t`], из гласных – [i]. В
ауслауте наиболее частотны носовой [ŋ] и
лабиализованная огласовка ([ju], [u]). Узу
альные ономатопы встречаются единично
(дирн, ххаа, пин).

Русские информанты. Большинство оно
матопов начинаются с губного [п], заканчи
ваются либо сочетанием гласных [ау], [эу],
[иу], либо фрикативным согласным [щ]. В
середине слова чаще всего употребляются
сочетания гласных [ау], [уа], [ао], [иу].

Встречается большое количество слов, в ко
торых есть стечение согласных (пшк, псс,
вштэу, ктла, пбды).

Выявленные универсалии. По структуре
полученные от испытуемых ономатопы мож
но отнести к тоношумовым “предударным”
инстантамконтинуантам, которые, по мне
нию С.В. Воронина, является редким явле
нием (Воронин, 2006, с. 62). Универсалией
является употребление анлаутного губного
согласного [п] и его палатализованного ва
рианта [p`], испытуемые используют лабиа
лизованный гласный [у] / [u] в разных со
четаниях.

Выявленные уникалии. В русских ономато
пах часто встречается стечение согласных, в
монгольских – анлаутные переднеязычные,
гласный нейтрального ряда [i]
13. Жужжание насекомого.

Монгольские информанты. Для реакций
на данный стимул характерны, прежде всего,
начальные взрывные [g], [g`], [d`], встреча
ются аффрикаты [dž], [dz`], а также долгий
гласный нейтрального ряда [i:]. Конечные
позиции представлены сонорными [ŋ], [r],
лабиализованными [ju:], [u:].

Русские информанты. Для ономапотов ха
рактерны начальные взрывные согласные
[п], [б], причем интересен тот факт, что они
используются в сочетании со фрикативны
ми: пшиик, бжж, бзз и т. д. Конечные соглас
ные смычный [к], щелевой [з], а также глас
ный [у]. В середине слова наиболее употре
бителен гласный [ы]. В данной группе слов
часто используются повторы звуков: бррр,
бжж, вжжик, пззиу.

Выявленные универсалии. В анлауте встре
чаются взрывные согласные и аффрикаты,
используется редупликация вибранта [р] /
[r].

Выявленные уникалии. Для русских онома
топов более характерна модель тоношумо
вых континуантов, а среди монгольских еди
ниц встречаются как тоношумовые контину
анты (фрикативный + гласный + носовой со
нант), так и фреквентативы (ономатопы
диссонансы по С.В. Воронину).
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14. Звук разбитого стекла.
Монгольские информанты. В анлауте ча

ще всего носители используют взрывные [t],
[t`], [d], [d`], а также редкие для данной по
зиции звуки [p`], [k], [k`]. Используется соче
тание “смычный + дрожащий” [tr]. В слогах
типа CVC часто используется нейтральный
гласный [i] (в 35 % ономатопов). В ауслауте
используются сонанты [r] (в 41 % ономато
пов), [ŋ], фрикативный [š`h]. Единично
встречаются узуальные монгольские онома
топы: пин, хир, дир.

Русские информанты. Наиболее частыми
в анлауте являются взрывные [п], [б], [д], в
ауслауте – сонант [н’], из гласных превали
рует [ы]. Довольно широко распространены
сочетания начальных смычных со щелевы
ми: бдзинь, пзынь, пцынь, пзс и т. д. Следует
отметить, что 43 % информантов использо
вали узуальное слово дзинь и его модифика
ции дбзинь, бдзинь, дзынь, пзынь и т. д.

Выявленные универсалии. Представители
каждой языковой группы продемонстрирова
ли достаточно высокое единообразие в
обозначении данного стимула, что говорит о
его достаточно высокой степени узнаваемо
сти. Начальную позицию и в монгольских, и
в русских ономатопах часто занимают взры
вные согласные, в середине используются
гласные верхнего подъема [i], [ы].

Выявленные уникалии. Для монгольских
ономатопов в большей степени характерна
модель чистых диссонансов (взрывной + гла
сный + вибрант), в анлауте чаще встречают
ся палатализованные взрывные согласные;
для русских ономатопов характерна модель
тоновых “послеударных” инстантовконти
нуантов (взрывной (+ аффриката) + гласный
+ назальный сонант). Русскоязычные испы
туемые чаще, чем монголоязычные, прибега
ли к модифицированным узуальным онома
топам.
15. Звук, издаваемый птицей.

Монгольские информанты. В реакциях на
данный стимул преобладают закрытые, при
крытые слоги (CVC), в которых чаще встре
чаются гласный нейтрального ряда [i], на

чальные [х], [х`], [k], [k`], а также сочетания
[kx`], [shx`], [ßk]. В конце слога чаще испо
льзуются [r], [g].

Русские информанты. В начальной пози
ции преобладают щелевые [ш], [щ], [х], [в]:
вщик, вщип, вщ и др. В конечной позиции
также чаще используются щелевые [ш] и [х],
с добавлением смычного [к]. Из гласных
наиболее частыми являются [ы], [у], [а]. Так
же часты повторы: хаха, хыкхык, шых
шых, а также повторы согласного – чшш, ф
ф.

Выявленные универсалии. В реакциях но
сителей обоих языков часто встречаются в
анлауте и ауслауте щелевые согласные.

Выявленные уникалии. В русских ономато
пах наиболее употребительными в анлауте и
ауслауте являются фрикативные согласные,
часто используется редупликация. Для мон
гольских единиц используется гласный ней
трального ряда, в анлауте используется “не
монгольский” взрывной [k], в том числе в
сочетаниях с фрикативными, в ауслауте
встречается вибрант [r] и взрывной [g]. Для
русских ономатопов в большей степени ха
рактерна модель чисто шумовых континуан
тов. В монгольских ономатопах прослежи
вается использование двух моделей: шумо
вых континуантов (например, хихх, жих) и
чистых фреквентативов (например, крр, кх
эр, жар и др.).
16. Звук, издаваемый кабаном.

Монгольские информанты. Среди реакций
преобладают двусложные окказиональные
ономатопы (гого, гагур, кикир и др.). Носи
тели языка используют гласные твердого ря
да [a], [o], [u], дифтонг [oe]. Из согласных в
анлауте встречаются смычные [g], [b], [k],
[k`], в ауслауте – [g], [k], [γ]. Единично
встречаются модифицированные узуальные
единицы (гугг).

Русские информанты. В анлауте преобла
дают щелевой [х], смычный [к] в сочетании
со щелевым [в], либо сонорным [р], в аус
лауте – смычный [к], а также гласные [а] и
[у]. В средней позиции наиболее частотны
вибрант [р], а также гласные [у] и [а]. Дан
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ные ономатопы характеризуются редуплика
цией: кваква, кагакага, кыгыкыгы, ээ, ква
а. 27 % информантов использовали узуаль
ный ономатоп ква.

Выявленные универсалии. В анлауте ис
пользуются заднеязычные согласные, в аус
лауте взрывной [k], используются огублен
ный [u] / [у], а также звук [а].

Выявленные уникалии. Для монгольских
ономатопов близка модель инстантов (взры
вной + гласный + взрывной), для русских –
модель тоновых континуантов (согласный +
гласный [+ взрывной]).
17. Звук падения множества маленьких
шариков в сосуд.

Монгольские информанты. В реакциях ис
пытуемые использовали односложные окка
зиональные ономатопы с закрытыми при
крытыми слогами (цэррр, жорр, шор, дирт,
гчигг). Чаще всего используются гласные [i],
[o]. Начальные позиции занимают смычные
[d`], [d], [m`], [dž`], конечные – геминирован
ный вибрант [rˉ] (в 46 % реакций), смычные
[g], [t]. Встречаются модификации узуально
го ономатопа жор [dž`or] (жорр, жоррр).

Русские информанты. Большинство ин
формантов использовали в анлауте смычные
[б] и [п] в сочетании с сонантом [р]. В аус
лауте превалируют сонант [р] и щелевой [з].
Из гласных – [ы]. Самый употребляемы звук
в этой группе слов – сонант [р], причем он
используется с частым повтором: дрррр, бр
рр, дррр. Повторяются и другие звуки:
этттт, траа, трааня.

Выявленные универсалии. Монгольские и
русские ономатопы в основном образованы
по модели чистых фреквентативов (соглас
ный + гласный + вибрант). Характерной осо
бенностью является редупликация конеч
ного вибранта.

Выявленные уникалии. В монгольских оно
матопах используется огубленный [o], что,
повидимому, связано с влиянием узуса
(жор, хор, сор и др.). В русских ономатопах
чаще используются удлиненные гласные.
18. Звук телефонного гудка.

Монгольские информанты. В реакциях на
данный стимул испытуемые использовали

модификации узуальных ономатопов дир
[d`ir], дэр [d`er], жин [dž`iŋ]: в основном ис
пользуются односложные, но встречаются и
повторы (дирдир, друдру, жинжин). В ан
лауте преобладает переднеязычный твердый
[d] и мягкий [d`]. 32 % ономатопов начина
ются с сочетания [dr]. В ауслауте преоблада
ет вибрант [rˉ]. Используются гласные [i],
[u].

Русские информанты. Из начальных
преобладают смычные [б] и [п] в сочетании
с сонантом [р], из конечных – вибрант [р] и
гласный [у], в середине слова наиболее упо
требительны гласные [у], [ы]. Довольно рас
пространен повтор гласного [у]: ууу, пууу,
бруу и т. д.

Выявленные универсалии. Большинство
реакций монголоязычных и русскоязычных
испытуемых построены по одной и той же
модели чистых диссонансов (согласный (или
сочетание взрывного с вибрантом) + краткий
гласный + вибрант). То есть, диссонантный
элемент денотата находит отражение прак
тически во всех полученных реакциях.

Выявленные уникалии. В русских ономато
пах, в отличие от монгольских, редуплици
руется лабиализованный [у], используется
начальный взрывные [б] и [п].
19. Звук льющейся воды.

Монгольские информанты. Данный сти
мул вызвал затруднения у испытуемых. В
основном, использовались односложные
ономатопы с закрытыми прикрытыми слога
ми (тюн, диш, дэрп, тюг, туун и др.). Среди
гласных чаще используется краткий гласный
нейтрального ряда [i], лабиализованный
краткий [u] и долгий [u:], часто более про
двинутый вперед (например, тюг [t`ug], тюн
[t`juŋ]). Согласные в анлауте представлены
переднеязычными [t], [t`], [d`], [d]; в ауслауте
– сонанты [r], [ŋ], заднеязычный [g]. Узуаль
ные ономатопы встречаются редко (туун,
чар, диид). Среди сочетаний звуков часто
встречаются инновации (тсшр, дэрп, дирау
дио, тиу, иэп и др.).

Русские информанты. Из начальных
звуков преобладают взрывные [к], [п], [б],
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[д], из конечных – сонанты [л’], [р], гласный
[у], а также сочетание [оу]. Из гласных наи
более частотны [ы], [у], а также сочетания
[оу] и [иэ]. Довольно часто встречаются со
четания согласных тлрд, дрлн, хлр. 29 % ис
пытуемых опирались на узуальное слово
буль (буллбул, бльбль).

Выявленные универсалии. Большая часть
монгольских и русских ономатопов образо
ваны по модели тоновых “послеударных”
инстантовконтинуантов (взрывной + крат
кий гласный + сонант). В середине ономато
па используется лабиализованный гласный,
в ауслауте – вибрант [р] / [r].

Выявленные уникалии. В анлауте монголь
ских ономатопов встречаются палатализо
ванные взрывные, в ауслауте – носовой [ŋ],
заднеязычный [g], используется переднеряд
ный [i], иногда встречаются долгие гласные,
подчеркивающие тоновую континуальность.
Во многих монгольских ономатопах встреча
ются фонетические инновации, практически
не используются узуальные единицы, а зна
чительная часть русских ономатопов образо
ваны с опорой на узуальный ономатоп буль.
Кроме этого, русские ономатопы часто со
стояли из одних согласных.
20. Звук открывания несмазанной двери.

Монгольские информанты. Для реакций
на данный стимул характерны начальные со
гласные разного типа [g], [γ], [d], [p`], [šh]. За
ними, как правило, следуют гласные [i], [a].
Встречаются сочетания взрывного и вибран
та [kr], [tr]. В конце употребляются [x], [r],
[g], [p]. Около половины реакций по звуково
му составу не характерны для монгольского
языка (кр, гиү, гиан, пээуун, шрсэр, гхгиух,
тиуп и др.).

Русские информанты. В анлауте наиболее
распространены щелевой [х], смычный [к] в
сочетании с [х]: кхх, кхрыээоу. В ауслауте
преобладают щелевой [х], смычный [к], а
также гласные [а] и [э]. В середине слова
наиболее продуктивны гласные [ы] и [а], а
также различные сочетания с вибрантом:
скрип, хрр, дрык. 10 % информантов исполь
зовали узуальную единицу (скрип).

Выявленные универсалии. Полученные ре
акции монгольских и русских испытуемых
близки модели фреквентативов тоновых ква
зиконтинуантов (обозначающие тоновый
квазинеудар, в котором наряду с чистым
диссонансом есть элемент тонового неуда
ра): согласный + краткий или долгий глас
ный (дифтонг) + согласный (Воронин, 2006,
с. 57). Испытуемые использовали сочетания
взрывных с фрикативным [х], сочетания со
гласных с вибрантом, различные “редкие”
сочетания гласных для данных языков.

Выявленные уникалии. Русские испытуе
мые дали достаточно единообразные реак
ции, при этом 10 % испытуемых использо
вали узуальные единицы. Монгольские ис
пытуемые проявили меньшее единообразие,
при этом их реакции в половине случаев не
характерны для монгольской фонотактики.
21. Глухой удар по качающемуся предмету.

Монгольские информанты. Звуковой со
став реакций на данный стимул представлен
так: в анлауте преобладает переднеязычный
[t] (в 47 % реакций), реже используются [t`],
[tš‘], сочетание [tr]. В ауслауте чаще всего –
вибрант [r], реже [ŋ], [p]. Носители языка ис
пользуют, в основном, закрытые слоги с
гласными [i], [i:], [a]. Инновации практиче
ски не встречаются. 18 % испытуемых ис
пользуют узуальные монгольские ономато
пы, часто с удлинением конечного вибранта:
чир, чирр, тар, тан, тор, торр, тур.

Русские информанты. Из начальных
звуков преобладают взрывные [б] и [п], из
конечных – сонорные [м], [м’], [н’], а также
взрывной [к]. Из гласных наиболее частотны
[у] и [ы]. 30 % испытуемых использовали
узуальный ономатоп бум и его модифика
ции: бух, буме, бимц, бамц, тум и т. д.

Выявленные универсалии. Испытуемые
узнавали предложенный им стимул и в
отдельных случаях прибегали к узуальным
ономатопам родного языка, при этом общих
закономерностей в стратегиях испытуемых
не выявлено.

Выявленные уникалии. Модель русских
ономатопов близка к тоновым “послеудар
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ным” инстантамконтинуантам (взрывной +
краткий гласный + сонорный). Монгольские
ономатопы образуются в основном по моде
ли чистых фреквентативов (взрывной + крат
кий гласный + вибрант). Монгольские ис
пытуемые реже прибегали к узуальным еди
ницам (18 %), чем русские испытуемые
(30 %).
22. Звук улетающей птицы.

Монгольские информанты. Среди реакций
преобладают односложные ономатопы с ши
пящими согласными. В начальных позициях
используются фрикативные [s] (в 39 % реак
ций), [s`], [š`], аффриката [ts‘]. В основном,
встречаются закрытые слоги с гласными
нейтрального [i] (в 50 % реакций), и твердо
го ряда [a], [u]. В конечных позициях носи
тели языка использовали вибрант [r] (в 34 %
реакций), носовой [ŋ], фрикативный [s]. В
полученных ономатопах наблюдаются стече
ния согласных [sts‘], [ts‘rs], [sr]. Из узуаль
ных ономатопов и образованных от них
окказионализмов встречаются: сир, сирр,
сирррн, сар, сарь, сур, сор, шир, сур, ссурр
(35 % от всех реакций).

Русские информанты. Наиболее употре
бительные звуки в начале слов – щелевые
[в], [ф], [х], [ш], в конечной позиции – виб
рант [р], щелевые [х], [ш], [ф]. Из гласных
наиболее продуктивны [у] и [ы]. Самые ча
сто употребляемы звуки в этой группе оно
матопов – щелевые [щ], [ф], а также вибрант
[р]. 20 % информантов используют слова без
гласных (фшш, фс, пфф, фрр, фш), относя
щиеся к узуальным.

Выявленные универсалии. Основная часть
реакций испытуемых относится к чистым
фреквентативам (по модели: согласный
(фрикативный) + краткий гласный + виб
рант), но при этом они отражают не только
диссонирующий характер денотата, но и на
чальный шумовой неудар (близкое к шурша
нию). У носителей обоих языков встречаю
тся реакции со стечением согласных, а также
узуальные ономатопы.

Выявленные уникалии. В монгольских оно
матопах в ауслауте используется фрикатив

ный [s], его палатализованный вариант [s`],
гласные [i], [a], [u], что отражает в целом фо
нотактику узуальных ономатопов монголь
ского языка ([s`ir], [sar], [sur]и др.). В
русских ономатопах прослеживается та же
закономерность: частое использование фри
кативных [щ], [ф], вибранта [р], стечения
фрикативных согласных и использование
фрикативного с вибрантом, что позволяет
говорить о продуктивной модели образова
ния реакций от узуальных единиц (фшш,
фсс, фрр и др.).
23. Высокий свист птицы.

Монгольские информанты. Данный сти
мул вызывал затруднения у испытуемых. В
анлауте использовались аффрикаты [dž`],
[ts‘], шипящие [s], [z`], а также гласный [u].
В ауслауте встречаются заднеязычные [g],
[k], носовой [ŋ] и гласный нейтрального ряда
[i]. Часто встречаются инновации: [ts‘iok],
[dsuarb*], [z`ig], [bz`i], [wis], [sš`iug] и др.
Единично используются узуальные едини
цы: жин, чир.

Русские информанты. Наиболее часто ис
пользуемые звуки анлауте – взрывной [п] в
сочетании с сонантами [л], [р], в ауслауте –
взрывные [к], [п], гласный [и]. В качестве
слоговых используются гласные [и] и [у].

Выявленные универсалии. Монгольские и
русские ономатопы наиболее близки модели
инстантов (взрывной или фрикативный +
краткий гласный + взрывной). При этом ис
пользование неинтенсивного закрытого гла
сного [i]/[и] обозначает в данном случае бо
лее высокое звучание, что подтверждается
данными на материале других языков (Воро
нин, 2006, с. 47).

Выявленные уникалии. В монгольских
ономатопах в анлауте используются аффри
каты и шипящие, в ауслауте встречается, по
мимо взрывных, носовой. В русских оно
матопах используется взрывной [п] в анлауте
и ауслауте.
24. Удар кнутом.

Монгольские информанты. В реакциях на
данных стимул отмечаются следующие зако
номерности: в начальных позициях исполь
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зуются согласные [x], [x`], [p], в конечных –
[x], [g], [r]. В сочетании с согласными встре
чаются [i] (в 37 % реакций), [a]. Часто встре
чаются начальные сочетания шумного с со
норным: [xˉrˉ], [grax], [xr`ik], [prax].

Русские информанты. В начальной пози
ции превалируют смычные [п] и [б] в сочета
нии с аффрикатой [ч]. В конечной позиции
самые частые – щелевые [ш] и [щ]. Из глас
ных наиболее продуктивны [и], [ы], [у]. Так
же употребляются слова без гласных: пч,
ктщ, фхщ.
Выявленные универсалии. В монгольских и

русских ономатопах часто встречается высо
кий передний гласный [i]/[и], отражающий
высокий регистр звучания стимула. Боль
шинство реакций являются окказиональны
ми.

Выявленные уникалии. Монгольские оно
матопы в основном отражают модель тоно
шумовых “предударных” инстантовконти
нуантов (глухой фрикативный или сонант +
краткий гласный + согласный (заднеязычный
или вибрант), при этом в качестве слогооб
разующего гласного выступают как закры
тые, так и отрытые гласные, отражающие
высоту звучания предъявляемого стимула.
Для русских ономатопов в большей степени
характерна модель чисто шумовых “после
ударных” инстантовконтинуантов (взрыв
ной [+ аффриката] + краткий гласный +
глухой фрикативный), то есть они обознача
ют удар с последующим чисто шумовым не
ударом.
25. Вибрация пилы.

Монгольские информанты. В реакциях на
данный стимул преобладают, прежде всего,
лабиализованные гласные твердого ряда [u],
[u:], [ui]. В анлауте встречаются фрикатив
ные [x], [x`], [γ], в ауслауте – лабиализован
ный [u], в том числе в сочетании с разными
гласными, вибрант [r]. Кроме этого, фрика
тивный [x] встречается в середине ономато
пов. Испытуемые часто используют соче
тания гласных, не характерных для монголь
ского языка: [iu], [ue], [uau], [uio]. Встреча
ются модификации узуальных ономатопов

(гууугг, хшир, живп и др.).
Русские информанты. В анлауте самыми

частотными являются фрикативные [в], [ф],
а также гласный [у]. В ауслауте преобладают
сочетания гласных [эу], [ау], [оу]. Вообще,
самые часто используемые слова данной
группы состоят из трех гласных: уау, уиу,
уыу, есть случаи повтора гласного: уауу, уу
уа.

Выявленные универсалии. Монгольские и
русские ономатопы, номинирующие данный
стимул, относятся к тоновым континуантам
с продуктивной моделью “[согласный] +
долгий гласный (сочетание гласных) + [cо
гласный]”. Данная модель допускает исполь
зование ономатопа из одних гласных (дол
гих, дифтонгов). Носители обоих языков ак
тивно использовали в своих ономатопах ла
биализованный [u]/[у], в том числе в составе
сочетаний гласных, из согласных – фрика
тивные.

Выявленные уникалии. В анлауте монголо
язычные испытуемые чаще использовали
заднеязычные фрикативные согласные ([x],
[x`], [γ]), русскоязычные – губнозубные [в],
[ф]. Крайне редко встречались монгольские
ономатопы, состоящие из одних гласных, в
отличие от русских ономатопов, часто состо
ящих из трех гласных: уау, уиу, уыу и др.

Заключение

Проведенное исследование позволило нам
установить определенные соответствия меж
ду монгольскими и русскими ономатопами и
его денотатом. При этом точность речевого
воспроизведения стимула выше в окказио
нальных единицах.

Отмечается значительное влияние систе
мы родного языка, активного словаря испы
туемого на фонетический облик создавае
мого звукоизобразительного слова. Отметим,
что все монгольские ономатопы отражают
системные закономерности фонологической
системы языка, в частности законы сингар
монизма.

Все полученные реакции в форме онома
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топов встраиваются в типологию звукопод
ражательных слов С. В. Воронина, которые
делятся на три класса и два гиперкласса, су
ществующие в большинстве языков мира
(Воронин, 2006, с. 45). Изучение фонетиче
ской (примарной) мотивированности, по
мнению ученого, приводит к установлению
лингвистических универсалий, в том числе
фоносемантических. И хотя закономерности
в звукоизобразительной системе языка пред
ставляют собой либо “слабые” тенденции,
либо только статистические закономерности,
большое количество фактов говорит в пользу
очень важной роли “стабильных” закономер
ностей, абсолютных универсалий, по опре
делению С. В. Воронина.

Что касается выявленных нами фоносе
мантических универсалий, то важно отме
тить, их близость абсолютным фоносеманти
ческим универсалиям, выявленным С. В. Во
рониным.

Так, мы установили, что между ономато
пом и его денотатом существуют закономер
ные соответствия, которые подтверждаются
другими сопоставительными исследования
ми на материале английского, башкирского,
индонезийского, селькупского, нанайского,
зулу и ряда других языков. Межъязыковой
изоморфизм монгольских и русских онома
топов определяется экстралингвистическим
фактором – их гомоморфностью объектуде
нотату, точность вербализации находится в
обратной зависимости от сложности денота
та. Если известны элементы психоакустиче
ского строения звучаниястимула и общие
особенности системноструктурной органи
зации звукоподражаний того или иного язы
ка, то можно предсказать модель конкрет
ного ономатопа.

Относительные фоносемантические уни
версалии (по С. В. Воронину) также выявле
ны для исследованного нами языкового ма
териала. При порождении звукоизобрази

тельных слов испытуемые опирались, преж
де всего, на систему родного языка. Боль
шинство полученных нами реакций соответ
ствуют описанным им моделям ономатопов.
Так, фреквентативы чисто шумовые квази
континуанты в монгольских и русских оно
матопах содержат вибрант и глухой фрика
тивный, диссонантный элемент денотата на
ходит отражение практически во всех полу
ченных реакциях при использовании ви
бранта; номинации “большого”, “низкого”
содержат открытый широкий интенсивный
гласный; номинации “маленького”, “высоко
го” содержат закрытый узкий неинтенсив
ный гласный или палатализованный сог
ласный. При этом монголоязычные и рус
скоязычные испытуемые в отдельных случа
ях использовали разные модели образования
ономатопов (например, стимулы под номе
рами 4 “Короткий звук падения предмета в
воду”, 13 “Жужжание насекомого”, 14 “Звук
разбитого стекла”, 15 “Звук, издаваемый
птицей”, 16 “Звук, издаваемый кабаном”, 21
“Глухой удар по качающемуся предмету”, 24
“Удар кнутом”).

Подводя итог, обозначим дальнейшие пер
спективы исследования: экспериментальные
сопоставительные исследования окказиона
льной вербализации стимулов иной природы
носителями монгольского и русского языков,
выявление психофизиологических основ по
рождения и восприятия ономатопов на мате
риале разносистемных языков, фоносе
мантический анализ лексикосемантических
групп в монгольском и русском языках в со
поставительном аспекте.
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лии по поддержанному проекту под номером
132403002 “Окказиональная вербализация
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